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한림원탁토론회는 국가 과학기술의 장기적인 비전과 발전전략을 마련하고 국가사회 현안문제에 대한 

과학기술적 접근 해결방안을 도출하기 위해 개최되고 있습니다.

오늘날 많은 사람들이 인공지능과 함께할 우리의 미래에 대해 이야기합니다. “인공

지능이 일자리를 뺏어가고 사회적 문제를 야기하며 100년 안에 인류를 지배하여, 

결국 멸망시킬 것”이라는 부정적 전망, “인공지능이 새로운 산업적 가치를 창출하고 

사회 및 경제를 한단계 업그레이드하고 삶의 질을 높일 것”이라는 장밋빛 기대가 

극명하게 대립하고 있습니다. 하지만 분명한 것은 과학기술의 발전은 멈추지 않을 

것이며, 인공지능은 우리의 삶과 사회를 더욱 빠르게 변화시킬 것이라는 점입니다.

이에 한국과학기술한림원은 한림원 석학을 비롯해 다양한 분야의 전문가들을 모

시고 소통할 수 있는 자리를 마련하고자 합니다. 인공지능의 가능성과 한계를 냉정

히 짚어보고 인공지능이 야기할 사회적 변화 및 문제와 대응책에 대해 의견을 모아

보고자 합니다. 바쁘시더라도 부디 참석하시어 더욱 밝은 미래를 만들어가는 사회

적 모멘텀을 키우는데 고견을 더해주시길 바랍니다.

감사합니다.

2019년 9월

한국과학기술한림원 원 장 한 민 구

초대의 말씀
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성   명 김 진 형

소   속 KAIST

 1. 학  력

기         간 학    교    명 전 공  및  학 위

1967 ~ 1971 서울대학교 건축, 공학사

1977 ~ 1979 UCLA 시스템공학, 석사

1979 ~ 1983 UCLA 컴퓨터과학, 박사
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기         간 기    관    명 직위, 직책

2016 ~ 2019 인공지능연구원 원장

2013 ~ 2016 소프트웨어정책연구소 소장

1995 ~ 1999 과학기술정보연구원 원장

1985 ~ 2014 KAIST 전산학과 교수, 현 명예교수

1981 ~ 1985 미국 Hughes인공지능연구소 선임연구원

1973 ~ 1976 KIST 전산개발실 연구원
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인공지능의 본질, 그 능력과 한계

김 진 형

KAIST 전산학부 명예교수(한림원 공학부 정회원)
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발제자 약력

성   명 홍 성 욱

소   속 서울대학교 생명과학부/과학사 및 과학철학 협동과정

 1. 학  력

기         간 학    교    명 전 공  및  학 위

1980 ~ 1984 서울대학교 물리학과 학사

1984 ~ 1986 
서울대학교 대학원

과학사 및 과학철학 협동과정 
석사

1988 ~ 1994 
서울대학교 대학원

과학사 및 과학철학 협동과정
박사

 2. 주 요  경 력

기         간 기    관    명 직위, 직책

2003 ~ 현재 서울대학교 생명과학부 부교수, 교수

1995 ~ 2003 
토론토대학교

과학기술사철학과
조교수, 부교수

1994 ~ 1995 
토론토대학교

과학기술사철학과
방문조교수(Post-doc)
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발제 2

 인공지능 알고리즘은 인간을 차별하는가?

홍 성 욱

서울대학교 생명과학부 교수(한림원 정책학부 정회원)
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발제자 약력

성   명 노 영 우

소   속 매일경제신문 국제부

 1. 학  력

기         간 학    교    명 전 공  및  학 위

1988 ~ 1992 서울대학교 경제학과 학사

1992 ~ 1992 서울대학교 대학원 경제학과 석사수료

2006 ~ 2013 벤더빌트(Vanderbilt)대학교 대학원 경제학과 박사

 2. 주 요  경 력

기         간 기    관    명 직위, 직책

2017 ~ 2019 매일경제신문 국제부장

2013 ~ 2018 매일경제신문 기자
(경제부, 국제부)

2006 ~ 2013 벤더빌트 대학교 T.A. 및 R.A.

1996 ~ 2006 매일경제신문 기자
(경제부, 금융부, 증권부)

수상(2016년) 한국기자협회 제47회 올해의 기자상 수상
(기업발 경제위기 시리즈)

저서(2019년) AI자본주의(도서출판 해남)

저서(2016년) 집게경제(도서출판 개미)

박사학위논문 Essays on Trade Agreements and Export Dynamics
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발제 3

 AI 자본주의

노 영 우

매일경제신문 국제부장
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성   명 이 태 억

소   속 KAIST (한국과학기술원)

 1. 학  력

기         간 학    교    명 전 공  및  학 위

1976 ~ 1980  서울대학교 산업공학, 학사

1980 ~ 1982 KAIST 산업공학, 석사

1986 ~ 1991 Ohio State University (Columbus) 산업 및 시스템 공학, 박사

 2. 주 요  경 력

기         간 기    관    명 직위, 직책

2017 ~ KAIST 교육원 및 교수학습센터 교육원장 겸 교수학습센터장

2017 ~ 대한산업공학회 회장

2016 ~ 교육부 정책자문위원

2015 ~ 한국과학기술한림원 정책학부 정회원

2011 ~ 2015 
KAIST Education 3.0
추진단/교수학습혁신센터

추진단장/센터장

2010 ~ 2012 대통령직속 규제개혁위원회 위원

2006 ~ 2007 지식경제부 신성장동력기획단 위원

1999 ~ 2001
 KAIST 과학기술도서관/ 정보시스템연구소/

국가과학기술전자도서관(NDSL)
관장/소장/설립관장

1991 ~
(2006 ~ 2013, 2016 ~ 2017)

KAIST 산업 및 시스템 공학과 교수, 학과장

좌장 약력
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토론자 약력

성   명 김 경 만

소   속 서강대학교 사회학과

 1. 학  력

기         간 학    교    명 전 공  및  학 위

1977 ~ 1981 서강대학교 경제학과 학사

1983 ~ 1985 University of Chicago 사회학 석사

1985 ~ 1989 University of Chicago 사회학 박사

 2. 주 요  경 력

기         간 기    관    명 직위, 직책

2016.01. ~ 2016.08.
Yale University, 

Center for Cultural Sociology
Fulbright Fellow

2016 ~ 2018 한국과학기술 한림원 정책학부 부학부장

2011~ Today Social Science (Canada) 편집위원

2010 ~ 2018 『사회과학연구』 편집위원장

2009 경암학술문화재단 경암학술상 
(인문/사회부문)

2008 한국사회학회 저술상

1995 ~ 1997 삼성 SDS 자문위원

1989 University of Chicago
Stouffer /

Star Research Award
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토론문 

인공지능과 사회적 이슈

김 경 만

서강대학교 사회학과 교수(한림원 정책학부 정회원)

오늘 김진형 교수, 홍성욱 교수, 그리고 노영우 기자의 AI 에 관한 발표는 AI 에 대한 대략

적으로 낙관적인 견해(김진형), AI 의 positive 한 측면을 인정하면서도 그것이 가지고 

있는 bias 를 지적하는 견해(홍성욱), 마지막으로 AI 에 의해서 재편되고 있는 새로운 경제

의 특성(노영우)을 부각시키고 있음.

 

토론에서는 AI 에 관한 이 세 story 가 간과했지만, 우리가 반드시 고려해야할 AI 가 초래

한, 그리고 초래할 사회적 결과를 논의 할 것임.  

 

첫째는 인간의 동기유발과 결속력(Human motivation and Solidarity)의 문제이고 둘째

는 정보의 비대칭과 독점으로부터 야기되는 지배와 권력(Information Asymmetry, 

Domination and Power)의 문제임.

 

I. 동기유발과 결속력(Human motivation and Solidarity)의 문제

이미 100년 전에 공학자였던 Frederick Taylor 는 The Principles of Scientific 

Management (1911) 에서 인간의 모든 작업을 최소단위로 분해(decompose) 해서, 

측정, 이를 바탕으로 한 보상; 과학적 원리를 통해서 구명함으로써 생산성을 극대화할 

수 있다고 주장 (유명한 time and motion studies: manless management 를 추구) 

 

마치 인간이 없어도 생산성을 늘리고 benefit이 증가할 수 있다는 주장

그러나 사람들을 “사람으로” (treat people as human beings) 대할 때 생산성이 증진

될 수 있다는 반론이 등장. 즉 Human Relations Movement. 

이미 1936년에 Chester Barnard. The functions of the Executive ; 조직의 사회심

리학=이해와 결속력, 연대감이 조직의 성공의 Key. 

 

1920년대 Hawthorne study 에서부터 최근의 Bank of America 연구; 가장 작업능
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률과 생산성이 높은 팀은 informal interaction 을 통한 solidarity 증진을 한 팀.

 

물화와 지배 우리가 만든 것에 의해서 거꾸로 지배받는 상황. 사람들의 원자화 

(atomization of individuals) 사람들이 디지털화 되면 될수록 덜 자율적이 됨.

 

기술진보가 가져 올 결과에 회의적이면 늙고 시대에 뒤떨어진 사람? 기술권력을 가진 

논리의 희생물?

 

II. 정보비대칭과 독점으로 인한 권력과 지배(Information Asymmetry and the Problem 

of Domination)

두 가지의 예

 

2.1 Uber platform; 택시 수요가 없을 때도 기사들을 도로위에 있게 하는 것이 목표: 왜? 

그래야 빨리 보낼 수 있으니까. 이를 위해서 behavioral economics 의 연구결과를 

이용하고 실험

Information Asymmetry: Nudge 를 통해서 기사들을 manipulation; 즉 회사입장

에선 도로에 항상 차들이 많을수록 좋다; 그래서 자신의 입금 목표에 가까워서 그만 

하고 싶은 기사들로 하여금 마치 도로에 돈 벌 기회가 더 많을 것 같다는 정보를 흘리

고==실제론 별로 없는데== 넌지시 계속 도로위에 있기를 권유(nudge); 이를 통해서 

기사들을 조종; 기사들을 도로위에 계속 돌아다니게 하려고 회사는 기사들의 성향을 

조사하고 그것을 이용: 또 연속으로 다음 guest를 자동으로 연결시키는 algorithm을 

concoct. “platform 이 neutral 하지 않고 회사가 exploit 하도록 만들어져있음.

 

2.2 Political Marketing

Big data 는 "digital traces" of your choices and action을 의미. 

Michal Kosinski -psychometrics and questionnaire ; five personality traits; 

openness, how considerate; extrovert? etc. 몇 번의 facebook click 좋아요! 

인가를 가지고 90퍼센트 예측, 예) 68번이면 sexual orientation (88%), 피부색 

(95%), 민주/공화당 지지(85%); 어떤 화장품--gay 성향, 어떤 종교가지고 있나 거의 

완벽하게 예측

 

이를 정치적으로 이용: Cambridge Analytica 라는 회사. Trump campaign 의 주

역;  political marketing; influence politics; platform 운영자의 power. 

Monopoly of information and exercise of power.
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성   명 임 영 익

소   속
現 인텔리콘법률사무소 대표변호사 및 
㈜ 인텔리콘 메타연구소 대표이사

 1. 학  력

기         간 학    교    명 전 공  및  학 위

1989 ~ 1998 서울대학교 생명과학 학사

2010 ~ 2011 사법연수원 41기 수료

2012 특허연수원 9기 수료

2014 미국 버클리 로스쿨 IP 과정 IP/IPSL과정 수료

 2. 주 요  경 력

기         간 기    관    명 직위, 직책

2019 ~ 현재 대통령직속 4차산업혁명위원회 혁신위원

2018 ~ 현재 대한민국 국회도서관 자문위원

2016 ~ 현재 한국인공지능법률학회 부회장

2016 ~ 현재 세계 법률인공지능학회 정회원

2015 ~ 2017 대한변호사협회 제48대 부협회장

2015 ~ 현재 건국대학교 언론홍보대학원 겸임교수

2013 ~ 현재 ㈜인텔리콘 메타연구소 대표이사

2012 ~ 현재 인텔리콘 법률사무소 대표변호사

토론자 약력
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토론문

법률인공지능과 리걸테크

임 영 익

인텔리콘 법률사무소 대표

1. 법률인공지능과 리걸테크 현황

법률과 인공지능의 융합인 법률인공지능은 학술적으로 컴퓨테이션 법률학(computational 

law) 혹은 법률정보학(Legal Informatics)라 부른다. 이 분야의 역사는 60년이 넘고 

인공지능 자체의 역사와 함께 흥망성쇠를 반복했다. 한편, 컴퓨터를 이용해 법률 서비스

를 자동화 하는 일체의 산업 분야를 ‘리걸테크(Legal Tech)’라고 하며 최근에 미국을 

중심으로 급성장을 하고 있다. 우리나라는 아직 초기 단계지만 법률인공지능과 리걸테

크 개념의 확산으로 국내의 법률시장의 모습도 변화의 조짐이 있다. 먼저 리걸테크 산업 

현황을 빨리 파악하기 위해서는 톰슨앤로이트스의 보고서1)가 도움이 된다. 이 보고서는 

리걸테크 산업을 변호사 중개 서비스, 법률 문서 자동 작성 서비스, 법률 사무소 운영 

솔루션, 법률 자료 검색 서비스, 법률 교육 서비스, 온라인 분쟁 해결 서비스, 전자증거

개시, 법률 트랜드/문서 분석, 산업별 규제법 대응 서비스로 나눈다. 

1) 이런 분류 체 Technology의 분류법을 기초로 하였다. 계는 스탠포드 로스쿨의 Discover Legal 
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한편, CB Insight는 리걸테크 생태계를 종합적인 온라인 법률서비스 중요한 카테고리

로 보면서 전자 증거 개시, 실습관리 소프트웨어, 지적재산 및 상표 소프트웨어 서비스, 

인공지능 법률기술, 소송 금융, 변호사 검색, 법률 검색, 공증도구 등으로 분류한다. 위 

두 분류 방식을 참고해서 국내 리걸테크 기업과 비교 분류하면 다음과 같다.

 

 

위 자료처럼 미국은 법률의 모든 분야에서 인공지능이 응용되거나 리걸테크 산업이 자

리 잡고 있다. 국내에서는 변호사소개, 계약서 자동완성 등의 서비스 회사가 주를 이루

며 인공지능 기술을 가지고 있는 기업도 있다. 지금은 리걸테크 산업이 초기 단계이지만 

규제와 데이터 문제가 해결 된다면 좀 더 많이 회사가 등장할 수 있다.

 

2. 규제와 데이터 문제 

가. 변호사법 위반 문제

우리나라는 리걸테크 산업의 발생 초기부터 변호사법 위반 문제가 대두 되었다. 변호사 

소개서비스 뿐 아니라 어떤 형태의 인공지능 서비스도 이 문제를 피해 갈 수 없다. 애플

의 ‘siri’와 같이 시민들에게 직접 응답하는 형태를 가진 ‘인공지능 변호사’가 유료화 

되는 경우에도 곧 바로 변호사법 위반 문제가 나타난다.

 

미국의 경우 초기 리걸테크 산업은 온라인 로펌의 형태로 출발 하였다. 대표적으로 미국

의 ‘리걸줌’이라는 회사가 최초로 성공한 온라인 로펌이다. 2001년에 서비스를 시작한 

리걸줌은 온라인 상으로 다양한 법률서비스를 제공했다. 리걸줌이 예상 밖의 성장을 
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하자 기존 변호사 업계는 리걸줌을 변호사법 위반으로 고발 하였다2). 그러나 법원은 

‘리걸줌의 서비스는 사람이 기술을 활용해 더 나은 법률 서비스를 제공하는 하는 사업’

이라고 인정해 리걸줌의 손을 들어줬다. 이후에도 유사한 업체들이 계속 등장하였고, 

위기를 느낀 기성 변호사들이 변호사법 위반으로 고소고발을 하였지만 미국의 재판부는 

기술이 사람을 이롭게 한다면 그것을 규제할 필요가 없다는 이유로 기각하였다.

 

국내의 경우 몇 년 전에 변호사 소개 회사나 온라인 형태의 법률 서비스 회사들이 변호

사법 위반으로 고발을 당하였으나 모두 무혐의 처분을 받았다. 그러나 최근에 대한 변호

사협회는 리걸테크 회사의 법률 서비스에 대하여 “어떤 형태이건 비용이나 수수료가 

전제된 서비스는 위법하다”는 의견을 개진하였다. 

 

변협에서 판단한 위법한 서비스의 유형은 다음과 같다.

 

변호사가 법률상담 사이트에 일정한 회비나 가입비를 지급해야만 상담변호사로 등재가

능 한 경우나 법률상담 사이트가 이용자로부터 받은 법률상담 쿠폰 대금 중 일부를 공제

하고 나머지만을 실제 상담한 변호사에게 지급하는 경우는 변호사법 제34조에서 금하

는 유료 법률사무 알선행위에 해당한다.

 

법률상담 사이트가 특정 업체와 제휴해 일정 조건을 만족하는 경우 제휴업체 이용자들

에게 무료 쿠폰을 배부하는 데 대해서는 변호사업무광고규정 위반한다. 제휴업체가 그 

회원들에게서 대가를 받지 않고 무료로 법률상담 쿠폰을 배부하는 것이라 하더라도 위 

쿠폰을 받고 상담에 응하는 변호사는 제휴업체 사이트의 영리를 위한 사업의 일환으로 

법률상담에 참여하는 경우에 해당한다3).

 

이런 입장에서 보면 국내의 대부분의 리걸테크 산업은 위법한 것이 되므로 발전 가능성

을 논할 필요가 없다.

 

나. 데이터 문제

지금의 인공지능은 머신러닝이나 딥러닝을 바탕으로 하는 학습기반이 주를 이룬다. 대

표적으로 알파고의 알고리즘이 그러한 형태이며, 자연어처리분야도 학습기반 인공지능 

기술을 선호 한다. 법률분야의 인공지능도 딥러닝 기술을 적용하는 쪽으로 이동하고 

있어 인공지능 학습을 위해 방대한 법률 자료가 필요하다. 그러나 현재 대법원은 법률데

2) 미국 변호사들은 리걸줌이 과학기술을 이용하여 고객에게 법률 자문을 제공하는 것은 권한을 부여받지 않은 

주체의 법 집행(Unauthorized Practice of Law)’이라고 주장하였다
3) 변호사업무광고규정 제8항 제2항 제3호에서는 제3자의 영리를 위한 사업의 일환으로 운영되는 법률상담에 

참여하는 경우를 금지하고 있다.
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이터 중에서 대법원 판례만 공개 있으며 하급심 판례는 극히 일부만 공개하고 있는 실정

이다(전체 데이터의 0.2% 수준). 따라서 딥러닝을 법률에 적용하는 기술은 국내에서 

큰 발전을 이루기 힘들다. 물론 개개의 하급심 판례는 개인적으로 신청을 하여 얻을 

수는 있지만 데이터의 관점에서 보면 큰 도움이 안 된다. 하급심 판례를 전부 공개하는 

것은 개인정보보호 등의 문제를 극복하기 힘들어 보인다. 따라서 이런 이슈와 관련이 

없는 일부 하급심 판례라도(1% 정도라도) 시급히 공개를 하는 쪽으로 방향을 잡아야 

할 것이다.

 

3. 인공지능 등장과 법률 생태계

최근 영국에서 만든 미래 보고서는 인공지능에 의해 대체될 직업으로 변호사가 언급된 

적이 있다. 영미법 계통은 법률자료의 검색, 분류, 분석 등이 비중을 많이 차지하기 때문

에 소위 법률보조원(legal secretary) 업무가 이런 쪽으로 쏠려 있다. 따라서 이런 업무

를 잘 할 수 있는 인공지능의 등장이 직업 대체의 효과를 가져올 수 있다. 그러나 이 

보고서에서 말한 법률보조원은 우리나라 변호사와는 전혀 다른 직업이므로 인공지능 

기술이 변호사나 판사 자체를 대체할 가능성은 거의 없다.

 

기계는 인간 변호사의 재판 수행을 대신할 수 없거니와 복잡한 스토리를 이해하는 것이 

어렵다. 인공지능은 기본적으로 자료 검색 및 분석을 도와주는 보조 역할을 할 뿐이라 

변호사를 대체하는 등의 파괴적 혁신(disruptive innovation)은 국내에서는 당분간은 

어려울 것이다. 오히려 인공지능과 협업하는 형태의 모습이 더 유력하다. 

 

4. 결론 

인공지능이 법률자료의 검색을 도와 주거나 숨어 있는 함정을 찾아 준다면 경험이 약한 

신규 변호사도 복잡하게 얽혀 있는 판례와 법률의 세계를 빠른 시간 내에 파악할 수 

있어서, 데이터 부족의 불리함을 어느 정도 극복 할 수 있다. 시민들의 입장에서 볼 

때, 인공지능이 간단한 법률 조언 해 준다면 법친화적 생활 문화도 가능하다. 즉, 시민들

이 큰 사건이나 실제 송사에 휘말린 경우가 아니라면 인공지능 서비스를 자주 이용할 

것이다. 이런 점에서 개인 변호사(Solo Practitioner)들도 인공지능을 이용해 숨어 있

는 법률 시장을 발굴할 수 있다. 

 

영국의 유명한 법률학자인 리처드 서스킨드(Richard Susskind)는 가까운 미래에 인공

지능이 변호사를 대체하며 법률 시장을 축소시켜 법률가의 미래는 밝지 않다는 전망을 

하였다. 그러나 서스킨드는 법률뿐 아니라 의료, 회계, 세무 등의 대부분 지식전문가들
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이 겪어야 할 변화라고 진단하면서 ICT 기술융합은 청년들에게는 새로운 기회를 주기 

때문에 반드시 불리한 것은 아니라고 주장했다. 

 

미국의 스탠포드 로스쿨은 공학자들과 함께 법률, 수학, 통계학, 인공지능 등을 융합하

는 학제적 교육 프로그램을 만들어 법률 인공지능 분야를 주도 하고 있다. 이 프로그램

을 통하여 배출된 변호사나 학생들은 인공지능을 적용한 법률 시스템을 개발하는 등 

새로운 리걸테크 분야를 계속 생성하고 있습니다. 이런 시도는 긍정적 피드백을 만들고 

있고 많은 청년변호사들이나 혁신가들은 리걸테크 개념을 이해하면서 온라인 로펌 같은 

O2O(Online to Offline) 생태계도 만들어 가고 있다.

 

법률인공지능이나 리걸테크 분야는 아직 생소하고 발전 가능성이 불투명 하다. 그러나 

청년 변호사들이 이 분야에 눈을 뜨고 창의적인 시스템을 만들어 낸다면 새로운 법률 

서비스 패러다임이 만들어 질 것이고, 시민들도 더 유익한 법률 서비스를 받을 수 있을 

것이다. 

 

결론적으로 법률과 인공지능의 융합은 세계적 추세이며, 청년변호사들과 시민들을 이롭

게 하는 측면이 있으므로 각종 규제와 데이터 개방에 대해서 미래 지향적 검토가 필요할 

것이다. 끝.
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토론자 약력

성   명 김 건 우

소   속 카카오모빌리티 디지털경제연구소

 1. 학  력

기         간 학    교    명 전 공  및  학 위

2003 ~ 2009 포항공과대학교 산업경영공학과 학사

2009 ~ 2010 KDI국제정책대학원 정책학과 석사

  

 2. 주 요  경 력

기         간 기    관    명 직위, 직책

2019 ~ 현재 카카오모빌리티 데이터 이코노미스트

2018 ~ 현재 LAB2050 연구자문위원

2016 ~ 현재 서울디지털재단 자문위원

2011 ~ 2019 LG경제연구원 선임연구원

2010 KDI 초빙연구원
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토론문

김 건 우

카카오모빌리티 데이터 이코노미스트

1. 인공지능의 부상과 자동화의 확장

• 과거 자동화는 정형화된 업무에 국한된다고 보았으나, 인공지능은 비정형화된 업무도 

대체 가능

◦ 머신러닝의 발전은 암묵지(tacit knowledge)에 기반한 일자리도 기계가 할 수 

있는 가능성을 제기... 비정형 업무(nonroutine task)

◦ 과거 형식지(explicit knowledge)를 코딩하는 방식의 규칙 중심의 인공지능은 

정형 업무(routine task)의 자동화에 활용

 

 

<참고>정형편향적 기술진보 vs. 숙련편향적 기술진보

• 2003년 MIT대학의 노동경제학자인 데이비드 오토(David Autor) 등이 자동화, 특히, 

컴퓨터에 기반한 자동화에 따른 노동시장 영향의 분석틀을 제시
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◦ 정형편향적 기술진보(RBTC: Routine-Biased Technological Change) 가설을 

이용하여 기술 발전이 노동시장(일자리, 임금 등)에 미치는 영향을 설명

◦ 핵심은 반복적인 업무(routine task)를 대체하는 방향으로 기술변화가 진행해 왔

다는 것... 미리 코딩된 절차를 반복 수행하는 컴퓨터가 핵심적 역할, 반복적인 

업무나 일정한 규칙을 따르는 업무(task)가 많은 직업(job)일수록 자동화 가능성

이 크다는 것

◦ 반복적 업무는 주로 중간층 직업이 수행하고 있기 때문에 기술변화는 일자리 양극

화를 초래

◦ 이들 이전까지 고숙련, 고학력자가 상대적으로 임금도 높고, 실업률도 낮은 현상을 

숙련편향적 기술진보(SBTC: Skill-Biased Technological Change) 가설로 설

명하였으나, 노동시장의 양극화(중숙련자 감소) 현상을 설명하는데 한계.

2. 인공지능이 우리나라 노동시장에 미치는 영향

• 미국 직업 기준으로 도출한 직업별 대체확률을 우리나라의 직업분류코드에 매칭시켜 

우리나라 일자리의 대체확률을 구한 다음, 최신 고용데이터를 이용하여 자동화 위험

에 노출된 일자리의 분포와 특성을 분석

• 인공지능으로 인해서 향후 대체될 수 있는 일자리 현황을 살펴본 결과 일부 직업, 

산업, 계층에 위험이 몰려있는 것으로 나타났음.

◦ 우리나라 노동시장 일자리의 43%가 자동화 고위험군

◦ 사무ㆍ판매ㆍ기계조작 종사자 등 3대 직업이 고위험 일자리 72% 차지

◦ 도소매업, 숙박음식점업, 제조업 등 3대 산업이 고위험 일자리 63% 차지

3. 미래 일자리 변화의 의미와 시사점

• 인공지능은 범용기술(GPT)… 증기기관,전기와 같이 산업 전반에 도입되어 과거에 불

가능했던 새로운 경제적 기회를 창출할 것… 개인들과 기업들은 도입 불가피

• 인공지능은 서비스업의 자동화를 가속화할 것… 농업->제조업->서비스업->?

◦ 비교역재로 인식되었던 서비스가 인터넷을 통해서 원격으로 공급되면서 일자리를 

대체할 경우 ‘디지털 무역’이 통상 갈등의 요인으로 급부상할 가능성도 존재

• 인공지능에 의한 자동화 위험이 특정 직업이나 산업, 계층에 집중… 새로운 산업들이 

탄생하여 양질의 일자리들이 창출될 경우에도 실업, 양극화 문제가부각
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• 정부는 인공지능에 기반한 생산성 향상과 일자리 감소 사이에 극심한 딜레마에 직면

할 것

◦ 일자리를 지키기 위해서 자동화를 배척하거나,반대로 극단적으로 기술 혁신을 장

려할 수는 없음.

• 혁신 친화적 사회안전망 구축

◦ 유연안정성(flexicurity)을 갖춘 노동시장…산업의 변화에 대응하여 다양한 고용형

태와 탄력적인 인력운용이 가능한 유연한 노동시장을 마련함과 동시에 취약계층

의 일자리 충격을 흡수할 수 있도록 재교육, 전직 지원, 고용 보험 등 사회안전망 

강화에 적극적 자원 투입… 기본소득, 로봇세 등 검토 및 정책 실험
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회수 일  자 주  제 발제자

1 1996. 2. 22.
초중등 과학교육의 문제점
초중등 과학교육의 문제점

박승재

2 1996. 3. 20. 과학기술분야 고급인력의 수급문제 서정헌

3 1996. 4. 30. 산업계의 연구개발 걸림돌은 무엇인가? 임효빈

4 1996. 5. 28. 과학기술 행정과 제도, 무엇이 문제인가? 박우희

5 1996. 7. 9. 연구개발 평가제도, 무엇이 문제인가? 강계원

한람원탁토론회는...

  한림원탁토론회는 국가 과학기술의 장기적인 비전과 발전전략을 세우고, 동시에 과학기

술 현안 문제에 대한 해결방안을 모색하기 위한 목적으로 개최되고 있는 한림원의 대표적

인 정책토론 행사입니다.

  지난 1996년 처음 개최된 이래 지금까지 100여회에 걸쳐 초중등 과학교육, 문･이과 

통합문제, 국가발전에 미치는 기초과학 등 과학기술분야의 기본문제는 물론 정부출연연구

소의 발전방안, 광우병의 진실, 방사능, 안전 방제 등 국민생활에 직접 영향을 미치는 문제

에 이르기까지 광범위한 주제를 다루고 있습니다.

  한림원은 과학기술 선진화에 걸림돌이 되는 각종 현안문제 중 중요도와 시급성에 따라 

주제를 선정하고, 과학기술 유관기관의 최고책임자들을 발제자로 초빙하여, 한림원 석학들

을 비롯해 산･학･연･정의 전문가들이 심도 깊게 토론을 진행하고 있습니다.

  토론결과는 책자로 발간, 정부, 국회와 관련기관에 배포함으로써 정책 개선방안을 제시

하고 정책 입안자료를 제공하여 여론 형성에 기여하도록 힘쓰고 있습니다.

《 한림원탁토론회 개최실적 (1996년 ~ 2018년) 》
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회수 일  자 주  제 발제자

6 1996. 10. 1. 정부출연연구소의 역할과 기능에 대하여 김훈철

7 1996. 11. 4. 21세기 과학기술비전의 실현과 정치권의 역할 김인수

8 1997. 2. 25. Made in Korea, 무엇이 문제인가? 채영복

9 1997. 4. 2. 산업기술정책, 무엇이 문제인가? 이진주

10 1997. 6. 13. 대학교육, 무엇이 문제인가? 장수영

11 1997. 7. 22. 대학원 과학기술교육, 무엇이 문제인가? 김정욱

12 1997. 10. 7. 과학기술 행정체제, 무엇이 문제인가? 김광웅

13 1998. 1. 22. IMF, 경제위기 과학기술로 극복한다. 채영복

14 1998. 3. 13. 벤처기업의 활성화 방안
김호기, 김영대, 
이인규, 박금일

15 1998. 5. 29. 국민의 정부의 과학기술정책 강창희

16 1998. 6. 26. 정보화시대의 미래와 전망 배순훈

17 1998. 9. 25. 과학기술정책과 평가제도의 문제 박익수

18 1998. 10. 28. 경제발전 원동력으로서의 과학기술의 역할 김상하

19 1999. 2. 12. 21세기 농정개혁의 방향과 정책과제 김성훈

20 1999. 3. 26. 지식기반 경제로의 이행을 위한 경제정책 방향 이규성

21 1999. 5. 28. 과학기술의 새천년 서정욱

22 1999. 9. 10. 신 해양시대의 해양수산정책 발전방향 정상천

23 2000. 2. 10. 21세기 환경기술발전 정책방향 김명자

24 2000. 4. 14. 경제발전을 위한 대기업과 벤처기업의 역할 김각중
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회수 일  자 주  제 발제자

25 2000. 6. 16. 과학･기술방전 장기 비전 임 관

26 2000. 9. 15. 국가 표준제도의 확립 김재관

27 2000. 12. 1. 국가 정보경쟁력의 잣대: 전자정부 이상희

28 2001. 5. 4.
환경위기 극복과 지속가능 경제발전을 위한 
과학 기술개발전략

박원훈, 류순호, 문길주, 
오종기, 한무영, 한정상

29 2001. 7. 18. 국가 과학기술발전에 미치는 기초과학의 영향 임관, 명효철, 장수영

30 2001. 9. 21. 산업계에서 원하는 인재상과 공학교육의 방향 임관, 한송엽

31 2001. 10. 31. 적조의 현황과 앞으로의 대책 홍승룡, 김학균

32 2001. 12. 5. 광우병과 대책 김용선, 한홍율

33 2002. 7. 19.
첨단기술 (BT,ET,IT,NT)의 실현을 위한 
산업화 대책

한문희, 이석한, 
한송엽

34 2002. 9. 13. 우리나라 쌀 산업의 위기와 대응 이정환, 김동철

35 2002. 11. 1. 생명윤리 - 과학 그리고 법: 발전이냐 규제냐? 문신용, 이신영

36 2003. 3. 14. 과학기술분야 졸업생의 전공과 직업의 연관성 조황희, 이만기

37 2003. 6. 18. 국내 농축산물 검역현황과 발전방안 배상호

38 2003. 6. 27. 대학과 출연연구소간 연구협력 및 분담 정명세

39 2003. 9. 26. 그린에너지 기술과 발전 방향
손재익, 이재영, 

홍성안

40 2004. 2. 20. 미래 고령사회 대비 국가 과학기술 전략 오종남

41 2004. 10. 27. 고유가시대의 원자력 이용 정근모

42 2004. 12. 7.
농산물 개방화에 따른 국내 고추산업의 현황과 
발전전략

박재복

43 2005. 9. 30. 과학기술윤리
송상용, 황경식, 

김환석
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회수 일  자 주  제 발제자

44 2005. 11. 25. 과학기술용어의 표준화 방안 지제근

45 2005. 12. 1.
융합과학시대의 수학의 역할 및 수학교육의 
방향

정근모, 최형인, 
장준근

46 2005. 12. 15. 해양바이오산업, 왜 중요한가? 김세권, 김동수

47 2006. 11. 7. 첨단과학시대의 교과과정 개편방안 박승재

48 2006. 12. 22. 과학기술인 복지 증진을 위한 종합 대책 설성수

49 2007. 6. 29.
선진과학기술국가 가능한가? 
- Blue Ocean을 중심으로

김호기

50 2007. 11. 9.
우리나라 수학 및 과학교육의 문제점과 
개선방향

김도한, 이덕환

51 2008. 5. 9. 태안반도 유류사고의 원인과 교훈 하재주

52 2008. 5. 8. 광우병과 쇠고기의 안전성 이영순

53 2008. 6. 4.
고병원성조류인플루엔자(AI)의 국내외 발생양
상과 우리의 대응방안

김재홍

54 2008. 10. 8.
High Risk, High Return R&D, 어떻게 해야 
하는가

김호기

55 2008. 11. 11. 식량위기 무엇이 문제인가? 이정환

56 2008. 12. 11. 초중고 수학 과학교육 개선방안 홍국선

57 2008. 12. 17.
우리나라 지진재해 저감 및 관리대책의 현황과 
개선방안

윤정방

58 2009. 2. 19. 21세기 지식재산 비전과 실행 전략 김영민

59 2009. 3. 31.
세계주요국의 나노관련 R&D 정책 및 전략분
석과 우리의 대응전략

김대만

60 2009. 7. 20. 국가 수자원 관리와 4대강 심명필

61 2009. 8. 28. 사용후핵연료 처리 기술 및 정책 방향 송기찬, 전봉근

62 2009. 12. 16. 세종시와 국제과학비즈니스벨트 이현구
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회수 일  자 주  제 발제자

63 2010. 3. 18. 과학도시와 기초과학 진흥 김중현

64 2010. 6. 11. 지방과학기술진흥의 현황과 과제 정선양

65 2011. 2. 28. 국제과학비지니스벨트와 기초과학진흥 민동필, 이충희

66 2011. 4. 1. 방사능 공포, 오해와 진실 기자회견

67 2012. 11. 30.
융합과학/융합기술의 본질 및 연구방향과 국
가의 지원시스템

이은규, 여인국

68 2013. 4. 17. 한미원자력협정 개정협상에 거는 기대와 희망 문정인

69 2013. 6. 11.
통일을 대비한 우리의 식량정책 이대로 좋은
가?

이철호

70 2013. 7. 9.
과학기술중심사회를 위한 과학기술원로의 역
할과 의무

이원근

71 2013. 7. 22.
대학입시 문･이과 통합, 핵심쟁점과 향후 
과제는?

박재현

72 2014. 1. 17. 국가안보 현안과제와 첨단과학기술 송대성

73 2014. 3. 4. 융합과학기술의 미래 –인재교육이 시작이다 강남준, 이진수

74 2014. 5. 9. 과학기술연구의 새 지평 젠더혁신
이혜숙, 조경숙, 

이숙경

75 2014. 5. 14.
남북한 산림협력을 통한 한반도 생태통일 
방안은?

김호진, 이돈구

76 2014. 5. 22. 창조경제와 과학기술 이공래, 정선양

77 2014. 5. 29.
재해･재난의 예방과 극복을 위한 과학기술의 
역할은?

이원호, 윤정방

78 2014. 6. 10. 벼랑 끝에 선 과학･수학 교육 정진수, 배영찬

79 2014. 6. 14. 문학과 과학, 그리고 창조경제 정종명, 최진호

80 2014. 6. 25. ‘DMZ세계평화공원’과 남북과학기술협력
정선양, 이영순, 

강동완

81 2014. 7. 24.
국내 전통 발효식품산업 육성을 위한 정책 대
안은?

신동화
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회수 일  자 주  제 발제자

82 2014. 9. 17. ‘과학기술입국의 꿈’을 살리는 길은? 손경한, 안화용

83 2014. 9. 30. 한국 산업의 위기와 혁신체제의 전환 이 근

84 2014. 11. 14.
경제, 사회, 문화, 산업 인프라로서의 사물인터
넷(loT): 그 생태계의 실현 및 보안방안은?

김대영, 김용대

85 2014. 11. 28.
공유가치창출을 위한 과학기술의 나아갈 
길은? 미래식품과 건강

권대영

86 2014. 12. 5.
창발적 사고와 융합과학기술을 통한 글로벌 
벤처 생태계 조성 방안

허석준, 이기원

87 2015. 2. 24.
구제역･AI의 상재화: 정부는 이대로 방치할 것
인가?

김재홍

88 2015. 4. 7.
문･이과 통합 교육과정에 따른 과학･수학 수
능개혁

이덕환, 권오현

89 2015. 6. 10. 이공계 전문가 활용 및 제도의 현황과 문제점 이건우, 정영화

90 2015. 6. 25. 남북 보건의료 협정과 통일 준비 신희영, 윤석준

91 2015. 7. 1. 메르스 현황 및 종합대책 이종구

92 2015. 7. 3. ‘정부 R&D 혁신방안’의 현황과 과제 윤헌주

93 2015. 9. 14. 정부 R&D예산 감축과 과학기술계의 과제 문길주

94 2015. 10. 23. 사회통합을 위한 과학기술 혁신 정선양, 송위진

95 2015. 11. 4. 생명공학기술을 활용한 우리나라 농업 발전방안
이향기, 박수철, 

곽상수

96 2015. 11. 9. 유전자가위 기술의 명과 암 김진수

97 2015. 11. 27. 고령화사회와 건강한 삶 박상철

98 2015. 12. 23.
따뜻한 사회건설을 위한 과학기술의 역할: 국
내외 적정기술을 중심으로

박원훈, 윤제용

99 2016. 2. 29. 빅데이터를 활용한 의료산업 혁신방안은?
이동수, 송일열, 

유회준

100 2016. 4. 18. 대한민국 과학기술 미래 50년의 도전과 대응 김도연
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회수 일  자 주  제 발제자

101 2016. 5. 19.
미세먼지 저감 및 피해방지를 위한 과학기술의 
역할

김동술, 박기홍

102 2016. 6. 22. 과학기술강국, 지역 혁신에서 답을 찾다 남경필, 송종국

103 2016. 7. 6.
100세 건강과 장내 미생물 과학! 어디까지 
왔나?

김건수, 배진우, 
성문희

104 2016. 7. 22. 로봇 기술과 미래 오준호

105 2016. 8. 29. 융합, 융합교육 그리고 창의적 사고 김유신

106 2016. 9. 6.
분노조절장애, 우리는 얼마나 제대로 알고 
있나?

김재원, 허태균

107 2016. 10. 13. 과학기술과 미래인류
이광형, 백종현, 

전경수

108 2016. 10. 25. 4차 산업혁명시대에서 젠더혁신의 역할 이우일, 이혜숙

109 2016. 11. 9.
과학기술과 청년(부제: 청년 일자리의 현재와 
미래)

이영무, 오세정

110 2017. 3. 8.
반복되는 구제역과 고병원성 조류인플루엔자, 
정부는 이대로 방치할 것인가

류영수, 박최규

111 2017. 4. 26. 지속가능한 과학기술 혁신체계 김승조, 민경찬

112 2017. 8. 3.
유전자교정 기술도입 및 활용을 위한 법･제도 
개선방향

김정훈

113 2017. 8. 8. 탈원전 논란에 대한 과학자들의 토론
김경만, 이은철, 

박홍준

114 2017. 8. 11. 새롭게 도입되는 과학기술혁신본부에 바란다 정선양, 안준모

115 2017. 8. 18.
ICT 패러다임을 바꿀 양자통신, 양자컴퓨터의 
부상

허 준, 최병수, 
김태현, 문성욱

116 2017. 8. 22. 4차 산업혁명을 다시 생각한다 홍성욱, 이태억

117 2017. 9. 8.
살충제 계란 사태로 본 식품안전관리 진단 및 
대책

이향기, 김병훈

118 2017. 11. 17.
미래 과학기술을 위한 정책입법 및 교육, 
어떻게 해야 하나

박형욱, 양승우, 
최윤희

119 2017. 11. 28. 여성과기인 정책 업그레이드 민경찬, 김소영
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회수 일  자 주  제 발제자

120 2017. 12. 8.
치매국가책임제, 과학기술이 어떻게 기여할 
것인가?

김기웅, 묵인희

121 2018. 1. 23.
항생제내성 수퍼박테리아! 어떻게 잡을 
것인가?

정석훈, 윤장원, 
김홍빈

122 2018. 2. 6.
신생아 중환자실 집단감염의 발생원인과 환자
안전 확보방안

최병민, 이재갑, 
임채만, 천병철, 

박은철

123 2018. 2. 27.
에너지전환정책, 과학기술자 입장에서 본 성공
여건

최기련, 이은철

124 2018. 4. 5. 과학과 인권
조효제, 민동필, 
이중원, 송세련

125 2018. 5. 2.
4차 산업혁명시대 대한민국의 수학교육, 이대
로 좋은가

권오남, 박형주, 
박규환

126 2018. 6. 5.
국가 R&D 혁신 전략 - 국가 R&D 정책 고도
화를 위한 과학기술계 의견 -

류광준, 유욱준

127 2018. 6. 12.
건강 100세를 위한 맞춤 식품 필요성과 개발 
방향

박상철, 이미숙, 
김경철

128 2018. 7. 4. 제1회 세종과학기술포럼
성창모, 박찬모, 

이공래

129 2018. 9. 18. 데이터 사이언스와 바이오 강국 코리아의 길
박태성, 윤형진, 

이동수

130 2018. 11. 8.
제10회 국회-한림원 과학기술혁신연구회 포
럼(미래과학기술 오픈포럼) - 미래한국을 위한 
과학기술과 정책 -

임대식, 문승현, 
문 일

131 2018. 11. 23. 아카데믹 캐피털리즘과 책임 있는 연구 박범순, 홍성욱

132 2018. 12. 4.
여성과학기술인 정책, 4차 산업혁명 시대를 준
비하는가

이정재, 엄미정

133 2019. 2. 18.
제133회 한림원탁토론회 –제17회 과총 과학
기술혁실정책포럼
수소경제의 도래와 과제

김봉석, 김민수, 
김세훈

134 2019. 4. 18.
혁신성장을 이끄는 지식재산권 창출과 직무발
명 조세제도 개선

하홍준, 김승호, 
정지선

135 2019. 5. 9.
제135회 한림원탁토론회 - 2019 세종과학기
술인대회 과학기술 정책성과와 과제

이영무

136 2019. 5. 22.
효과적인 과학인재 양성을 위한 전문연구요원 
제도 개선 방안

곽승엽

137 2019. 6. 4.
마약청정국 대한민국이 흔들린다
마약류 사용의 실태와 대책은?

조성남, 이한덕
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138 2019. 6. 28.
미세먼지의 과학적 규명을 위한 선도적 연구 
전략

윤순창, 안병옥

139 2019. 8. 7.
공동 토론회 - 일본의 반도체ㆍ디스플레이 소재 
수출규제에대한 과학기술계 대응방안

박재근

140 2019. 9. 4.
4차 산업혁명 시대 농식업(Agriculture and 
Food) 변화와 혁신정책 방향

권대영, 김종윤, 
박현진

141 2019. 9. 25.
과학기술 기반 국가 리스크 거버넌스, 어떻게 
구축해야 하는가?

고상백, 신동천, 
문일, 이공래
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